COORDINAMENTO COMITATI SPONTANEI DI TORINO E PROVINCIA CONTRO L’ELETTROSMOG
RELAZIONE ALLA PROPOSTA DI MODIFICA DELLA LEGGE REGIONALE 3 AGOSTO 2004, N° 19

(Nuova disciplina regionale sulla protezione dalle esposizioni a 

campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici)

Com’è noto la legge  36/2001, "Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici " pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 55 del 7 marzo 2001 ha disposto che limiti di esposizione, i valori di attenzione e gli obiettivi di qualità, Le tecniche di misurazione e rilevamento dell’inquinamento elettromagnetico e i parametri per la previsione di fasce di rispetto per gli elettrodotti fossero stabiliti entro 60 giorni con  DPCM su proposta di vari ministri (art 4, comma 2). La legge fu pubblicata sulla G.U. del 7 marzo 2001 e dopo alcune settimane vi fu lo scioglimento delle Camere per  fine Legislatura. I DPCM (uno per i campi ad alta frequenza (Radio TV e Telefonia cellulare) e l’altro per i campi a bassissima frequenza (elettrodotti) furono quindi emanati dal nuovo governo eletto (governo Berlusconi)  in data 8 luglio 2003. e publicato sulla G.U. del 28 agosto 2003. 

Per il combinato disposto degli artt. 4, comma 2 e 16 (regime transitorio) dove si   richiama la validità delle norme precedenti (DM 381/98 per le radio frequenze; DPCM  23 Aprile 1992 e DPCM 28 settembre 1995 per le basse frequenze a 50/60 Hz  - linee elettriche) solo se compatibili con le norme della legge quadro citata. Sono pertanto, allo stato attuale, applicabili esclusivamente le norme statali  della legge quadro e quelle derivanti dai DPCM applicativi a cui la legge demandava il compito di successive discipline. A loro devono fare riferimento le norme locali  in materia 

La legge 36/2001 ha, tra le altre cose, anche inserito il principio della minimizzazione delle emissioni (art. 3, comma 1, lettera d), numero 2)) e definito i compiti delle regioni  e delle province autonome. distinguendone i compiti rispetto a quelli propri dello Stato.

I motivi per cui viene proposta la riforma della  legge, attraverso la modifica di vari articoli e l’introduzione di 2 nuovi articoli (17 bis e 19 bis)  partono dalla constatazione che la legge emanata  confligge, in alcune parti, con le norme statali e ne disattende alcuni aspetti (vedi ad esempio quelli concernenti la minimizzazione delle esposizioni). 

A nostro avviso le norme concernenti la protezione della salute e dell’ambiente sono  di scarsa o nulla efficienza  ed efficacia e non foriere della risoluzione delle problematiche inerenti alla materia delle comunicazioni elettroniche.

In particolare, per quanto riguarda le problematiche legate alla telefonia cellulare,  agli impianti radiotelevisivi ed agli elettrodotti (con tutte le loro implicanze), con la legge approvata dalla maggioranza non si sanano i conflitti in essere con i cittadini residenti in prossimità delle installazioni.

Rispettosi delle istanze di massa che ci provengono dagli elettori, dopo un attento vaglio delle loro esigenze, riteniamo che altre sono le soluzioni da adottare rispetto a quelle previste dalla legge regionale che qui si discute.

Ad esempio, per la telefonia cellulare l’introduzione del concetto di rete fatta a microcelle potrebbe meglio tutelare gli interessi dei cittadini sul piano della salute e dell’erogazione dei servizi. Altro elemento introdotto e quello concernente la comunicazione dei dati tecnici caratterizzanti l’uso del telefono cellulare (potenza di emissione massima e minima; CEM irradiato  nello spazio aereo avente un raggio di almeno 30  centimetri dalla testa dell’utente al minimo ed al massimo della potenza erogata). Si ricorda ai consiglieri che i telefoni cellulari sono terminali d’utente della telefonia cellulare e che gli stessi dovrebbero avere i dati tecnici al pari di qualsiasi terminale d’utente di rete pubblica, cosa che non avviene, nonostante l’art 12 della legge quadro 36/2001 preveda espressamente tali comunicazioni. La dove si dovesse accertare che il terminale di rete eroga, in qualsiasi punto spaziale di tale area, valori superiori a 20 V/m (superamento dei limiti di legge),  occorre assumere i relativi provvedimenti non esclusa la possibilità di ritenere illegittimo l’uso e vietarne la vendita. Un lungo periodo di uso ed abuso senza porvi la massima attenzione, in futuro potrebbe far accertare il proliferare di malattie oncogene, alla testa in via principale e ad altre parti del corpo magari più sensibili come potrebbe essere il cavo oculare. Quanto accaduto per l’uso ed abuso del fumo, in tema di malattie oncogene deve far riflettere a fondo i consiglieri di questo consesso.

La legge che si vuole modificare è poi  affetta da errori legislativi, ad esempio là dove abdica i compiti della pianificazione territoriale sul piano urbanistico, ambientale e sanitario, nonché di  illegittimità quando reintroduce concetti e principi che lo stesso Presidente del Consiglio dei Ministri ha inteso eliminare con i due DPCM emanati in data 8 Luglio 2003 (vedi ad esempio la reintroduzione del principio che sub-ordina le riduzioni a conformità per la tutela della salute al principio della qualità del servizio riportato nell’art. 8, comma 6 della legge. 

Anche l’omissione dei termini,  modalità e sanzioni previste dall’art. 2 della legge 20 marzo 2001, n. 66 in materia di risanamento di siti inquinati,  dei risanamenti e modalità difformi da tali norme per i risanamenti potrebbero essere oggetto d’impugnativa da parte di soggetti che eventualmente saranno chiamati all’osservanza della legge a seguito di provvedimenti per inadempienze.

L’esame del testo pubblicato, comparato con le norme della legge 22 febbraio 2001, n° 36, dalla legge 20 marzo 2001, n° 66 e dal Decreto legislativo 1 Agosto 2003, n° 259 evidenzia le incongruenze e le discrepanze delle norme approvate con la legge regionale 19/2004 ed il contrasto  con varie sentenze della Corte Costituzionale quali ad esempio le sentenze n.ro 382/99,  303/2003  e 307/2003) che precisano termini e condizioni dell’uso del territorio, della tutela sanitaria della popolazione ecc...

Mancano  indicazioni puntuali e dettagliate per il raggiungimento dei valori di attenzione e per gli obiettivi di qualità. E’ assente il principio della minimizzazione delle emissioni e delle relative linee d’indirizzo per   la sua applicazione. Con l’introduzione degli obiettivi di qualità il legislatore non ha certamente inteso porre valori  limiti e tempi uguali ai limiti di attenzione, nonché valori uguali per la minimizzazione delle esposizioni. Il legislatore ha invece introdotto obiettivi di qualità, coniugati con il principio di minimizzazione per il perdurare delle incertezze concernenti i danni alla salute indotti dall’esposizione a campi E.M. di qualsiasi livello (si potrebbe qui parlare di principio di ignoranza temporale della scienza medica, com’è avvenuto per l’amianto, per il fumo, per i coloranti ed altre materie dove dopo lunghissimi anni si è accertato il termine di nocività in modo infausto).

Egli ha certamente voluto dire che i limiti attuali di attenzione, nelle more di altre conoscenze scientifiche, siano  fissati a 6 V/m mentre il perseguimento di obiettivi di qualità devono perseguire il riequilibrio di esposizione naturale preesistente all’introduzione delle nuove tecnologie di comunicazione attualmente esistenti che hanno variato l’ambiente di vita turbando l’equilibrio naturale esistente tra la presenza dell’uomo nell’ambiente ed i fattori di esposizione naturali esistenti prima dell’introduzione di fattori di possibili nocività artificiali create dall’uomo.

Occorre pertanto che il legislatore regionale assuma le cautele del legislatore nazionale e ponga norme che consentano, per il prossimo futuro, di  ridimensionare tali limiti, oggetto di sicuro turbamento di carattere psicologico tra la popolazione residente.  

Le correzioni e le integrazioni apportate si inseriscono nel quadro prima esposto e sono finalizzate al raggiungimento degli obiettivi di qualità,  quale baluardo della tutela sanitaria della popolazione da esposizioni a campi elettromagnetici di cui non si conosce l’esatta dimensione della tollerabilità e della nocività. 

Tali obiettivi potranno essere raggiunti solo con  un ordinato svolgimento delle installazioni di impianti di comunicazione elettronica e di implementazione della rete del GRTN dell’energia elettrica nel quadro di una generale tutela della salute pubblica da cui non si potrà più prescindere visto l’art 32 della Costituzione che tutela la salute come “Bene primario  ed assoluto”  e delle note sentenze giurisprudenziali che hanno definito il diritto alla  tutela della salute valore assoluto non subordinabile ad altri diritti   di interesse pubblico e generale.

La nostra proposta parte dal presupposto che le norme in materia di inquinamento elettromagnetico  emanate dalla legge 31 luglio 1997, n. 249 ed il successivo D.I. 381 del 10 settembre 1998, per quanto riguarda i sistemi di comunicazione elettronica e le norme del DPCM 23 aprile 1992 e del DPCM  28 settembre 1995 non trovino più applicazione per quanto già rappresentato in precedenza nella presente relazione. 

Le modifiche introdotte hanno tenuto conto dei molteplici soggetti, sia pubblici che privati, che concorrono alla regolamentazione, costruzione ed installazione delle reti di comunicazione elettronica e di produzione, trasporto e distribuzione dell’energia elettrica.

Principe di tutta la normativa riveduta, è, ovviamente,  la tutela della salute pubblica che non è subordinabile ad altri interessi economici, industriali e/o di altra natura.

E’ dunque nella logica della regolazione di tali interessi ed in funzione della tutela della salute come valore primario ed assoluto e con i poteri di pianificazione e sviluppo del territorio che hanno nelle loro mani gli amministratori degli enti locali, cosa necessaria ed indispensabile  per la tutelare gli ambienti di vita e di lavoro propedeutici e necessari per la tutela della salute, che abbiamo lavorato al testo di legge proposto,  che resta aperto al contributo di tutte le forze politiche, dei cittadini e degli operatori che vogliano raggiungere gli obiettivi di un sereno sviluppo di nuove tecnologie a misura d’uomo (i cittadini) e non solo di interessi economici di parte (gli operatori), considerato anche che i primi sono utenti ed i secondi sono erogatori di servizi collettivi ed universali.

La legge 36/2001 ha attribuito alla regione compiti propri e compiti  e funzioni di indirizzo e di coordinamento. I compiti di indirizzo e di coordinamento sono elencati nell’art  8 della L. 36/2001.

All’art 9 la stessa legge assegna alla regione il compito di adottare i piani di risanamento che i soggetti deputati per legge alla proposta ed elaborazione dei piani presentano agli organi competenti definiti dalle norme regionale esistenti. 

E’ in questa divisione di compiti che si articola l’allegato testo di legge con le modifiche introdotte  che di seguito sinteticamente vengono illustrate.

L’art. 1 è integrato con le norme di risanamento previste dalla legge 66/2001. Si richiama alla lettera a) il valore della tutela della salute come bene primario ed assoluto. Si introducono norme per incentivare i risanamenti attraverso un fondo di rotazione autofinanziato dagli operatori stessi attraverso quote derivanti dai contributi per l’esame delle pratiche di installazione degli impianti.

All’art. 2, comma 3 si  definiscono meglio i parametri per definire gli impianti che sono esentati dall’applicazione della legge. Si precisa quindi che  l’esenzione di impianti inferiori a 5 watt si applica solo nel caso che il sistema radiante sia costituito da un dipolo. E’ noto che sistemi di antenne ad alto guadagno possono irradiare potenze in aria anche superiori ai 600 watt (antenne con Guadagno pari a 20 e più dB). Si differenziano anche i radioamatori, i quali a secondo del tipo di patente posseduta possono utilizzare  impianti trasmittenti superiori ai 10 watt. La motivazione posta nella relazione di accompagnamento del 2 febbraio 2001, al disegno di legge n. 256  che definisce i collegamenti dei radioamatori di tipo ottico (punto-punto) è tecnicamente non accettabile; infatti quando si parla di impianti in vista ottica essi possono essere di 2 tipi:

- collegamenti in vista ottica con parabole o antenne ad altissima direttività si possono definire  collegamenti punto-punto;

- collegamenti radioamatoriali locali, continentali o intercontinentali tra radioamatori con sistemi di antenne a bassa  o media direttività  sono definiti di diffusione poiché hanno un’ampiezza di diffusione superiore a 30°. 

Con il nuovo comma 6 si sopperisce alla mancata emissione del decreto previsto dall’art 12 della legge 36/2001, per la tutela dei consumatori e della loro salute. 

L’art 3 riporta molte innovazioni di filosofia dello sviluppo delle reti. Vengono estesi i concetti di aree sensibili equiparando ad esse le zone  dove già da qualche tempo i cittadini sono stati esposti a campi elevati, quindi a maggior rischio di assunzione di patologie. Si definiscono meglio  gli obiettivi di qualità. Ai fini della minimizzazione delle esposizioni si richiedono, oltre ai piani annuali (definiti nella nuova versione " piani parziali")  i piani generali con l’indicazione del massimo  di esposizione finale alla completa attuazione del piano (pianificazione generale dei livelli di esposizione in funzione dei piani urbanistici attuali e futuri). La filosofia precedente non attua il principio della minimizzazione poiché non è dato sapere quali siano i valori di emissione al completamento delle reti e la tendenza è inesorabilmente verso la massimizzazione delle esposizioni e non il contrario come prevede la legge quadro.

L’art. 4 prevede anche i comitati cittadini alle audizioni tecniche.

L’art. 5 cancella l’equivoco introdotto tra compiti propri della regione e l’esercizio di funzioni di indirizzo (vedi art. 8 comma 1 lettere da a) ad f) e comma 2 della legge 36/2001) e le funzioni proprie (vedi art 9 legge 36/2001 ed art. 2 legge 66/2001) riportando tali compiti in capo alla regione e disciplinando diversamente i compiti di province e comuni ai successivi artt. 6 e 7 cui si rinvia.

L’art 8 fissa valori di emissione massima in ERP (acronimo inglese di Effective Radiated Power ovvero Potenza Effettiva Irradiata) che garantiscono una emissione sempre inferiore a 6 V/m in qualunque punto si effettuino le misure ed indipendentemente dal tipo di antenne utilizzate e dal tilt applicato. Precisa le modalità per il rilascio delle autorizzazioni da parte del Ministero delle Comunicazioni che sono condizionate dai permessi sanitari ed urbanistici del sito prescelto dai gestori sia in caso di nuove installazioni che in caso di trasferimento di quelle esistenti. Disciplina in modo più puntuale e preciso le modalità delle riduzioni a conformità e dei risanamenti. Impone la motivazione tecnico-giuridica da parte degli organi che non ritengono idonei  i piani di risanamento.

Dall’art. 9 all’art. 17 vi sono variazioni minime e piccole precisazioni.

Con l’art 17 bis (nuovo)  si prevedono contributi economici alle sole emittenti locali per i risanamenti e per le innovazioni tecnologiche.

All’art. 18, comma 2  viene aggiunta la frase “e realizzata la riduzione a conformità”.

L’art. 19 è invariato.

L’art. 19 bis (nuovo9 richiama l’applicazioni delle norme statali per tutto quanto non previsto dalla legge regionale. 

Gli artt. 20 e 21 sono invariati.

